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CASTIDAD Y PUREZA

RESPUESTAS A PREGUNTAS PLANTEADAS EN FORO 

Las preguntas que me han hecho llegar pueden resumirse en tres categorías: conceptuales, aclaratorias y estratégicas.

Una pregunta conceptual: Me preguntan qué es castidad, qué es pureza. La palabra castidad, en su etimología, parece derivar de castigo. Y no es una broma, es una manera de entender la ida afectivo-sexual, desde el punto de vista primario de la disciplina, de la moderación.

Para hablar en términos teológicos, la castidad viene siendo una parte de la virtud cardinal de la templanza, que es la virtud que modera el recto ejercicio de una facultad, de una pasión o apetito. La elección del nombre de la castidad ya es una toma de posición frente a lo que yo prefiero llamar la pureza. Fíjense que si uno elige este nombre: Castidad, quiere decir que pone todo el problema de la afectividad y del cariño, desde el punto de vista de su potencial peligrosidad y de la necesidad de reducirla a sus justos límites. Esta es una perspectiva valedera, por cierto, pero a mi gusto, limitada.

La vida cristiana y la vida moral no es en primer lugar una lista de obstáculos o peligros que uno deba vencer, sino una proposición de ideales que uno debe conquistar. Por eso, yo personalmente no soy muy adicto a usar el término castidad, que tal como suena no significa otra cosa que someter mediante una seria disciplina el ejercicio de la pasión del amor a justos límites. Prefiero mucho más el término bíblico de pureza. la pureza, desde luego, es una bienaventuranza y una bienaventuranza que tiene un premio muy hermoso: “dichosos” los que tienen un corazón puro, porque ellos verán a Dios”. De ahí que yo proponga como definición de la pureza, la disposición a amar al hombre como un templo de dios. Creo que eso es la pureza, es la disposición y la capacidad de amar a un hombre, como a un templo vivo de Dios. 

Es, por lo tanto, la capacidad de ver a Dios en el hombre o en la mujer a quienes se ama. Y de verlos siempre como lo que objetivamente son: un santuario viviente del Espíritu de Dios.

JESUS Y LA MORAL SEXUAL

Debo recordarles que la moral sexual, que se contiene en las epístolas de San Pablo, está enteramente edificada sobre principio. San Pablo....fornicación, homosexualidad, adulterio, sodomía, libertinaje o desenfreno sexual, y llega a decir que quienes cometen esos pecados, no son dignos de heredar el reino de Dios. Como San Pablo define, por otro lado, el Reino de Dios  diciendo que es justicia, paz y alegría de amar, quiere decir que el no vive en la pureza, no es justo, no tiene paz, y sobre todo se priva a sí mismo de la mayor de las alegrías, la alegría del Espíritu Santo, la alegría de amar.

No está de más recordar que el propio Jesús se refiere también a una moral sexual, cuando dice que lo que realmente mancha al hombre es lo que sale desde dentro de su corazón. Y explica que aquellas cosas que manchan al hombre desde dentro, son, entre otras cosas, el libertinaje sexual, el adulterio, la fornicación. Recordemos también que Jesús fue tan extraordinariamente riguroso en preservar la hermosura del amor, que llegó a decir que ya el mirar con malos ojos a una mujer, eso hay era cometer adulterio en el corazón. Y Juan Pablo II, al año pasado explicó este texto diciendo que Jesucristo se había referido no solamente al que mira con malos ojos a su propia mujer. Frase que sólo se puede comprender cuando uno sabe con qué mirada, enaltecedora, dignificadora, mira Jesús a toda mujer. En toda mujer Jesús descubre una reminiscencia de su mamá. En toda mujer, Jesucristo se inclina ante un tabernáculo santo, un verdadero sagrario viviente.  Como lo encontró, por lo demás, en la persona de su Madre. Y por eso es muy significativo que Jesús nunca aparezca retando a la mujer. Jesús es capaz de enojarse con mercaderes y fariseos, hasta con sus propios apóstoles se enoja, nunca se enoja con la mujer. El mismo que reprocha tan severamente el adulterio, se encuentra con una mujer sorprendida en adulterio y no la condena, la enaltece con su mirada de respeto, con su caballerosidad dignificante. De manera que no se puede decir que la moral sexual, muy concreta, sea ajena al Evangelio o a la persona de Jesús, ni mucho menos al Nuevo Testamento. 

Repito que San Pablo, en reiterados pasajes, alude a que: quienquiera une sus miembros, que son miembros del Cuerpo de Cristo y  a los de una prostituta, está profanando el templo de Dios. ¡Cómo, dice San Pablo, voy a tomar mis miembros, que son parte del Cuerpo de Cristo, para hacerlos miembros de una prostituta! Eso es profanar, dice él, un santuario. De ahí que yo les proponga como definición de la pureza una definición o capacidad de acercase a todo hombre como a un templo vivo de Dios.

LA PUREZA ASEGURA LA VIRTUD DE LA JUSTICIA SOCIAL

Antes de continuar, quisiera terminar una línea de pensamientos que dejé enunciada al comenzar la conferencia. No sé si Uds. recuerdan que al comenzar yo les decía: no me interesa solamente contestar preguntas de moral casuística, sobre el “hasta dónde” de las expresiones de amor. Me interesa, también, formar conciencia, en el sentido de que la virtud de la pureza determina esencialmente a la virtud de al justicia. Y que la pureza, bien entendida, genera los presupuestos indispensables para construir una sociedad justa.

¿Por qué me atreví a trazar un nexo causal entre pureza y justicia? ¿Por qué yo creo tan firmemente  que la pureza es una virtud eminentemente social?  Ahora que les he dado la definición de la pureza, pienso que están en situación de comprenderlo: El hombre que tiene un corazón puro ve a Dios y ve a Dios en el hombre y lo ve con respeto; se inclina ante ese hombre como ante un templo de Dios. La pureza le exige esa mirada de respeto, ese inclinarse, en actitud de santo temor, ante un hombre o una mujer que uno ama, con el que uno simpatiza, por el que uno se siente atraído, con alma y cuerpo. Ahora bien, si una persona no logra respetar religiosamente, como templo santo de Dios a un hombre y a una mujer a los que ama, por lo que se siente vehementemente atraído, díganme, ¿en nombre de qué va a respetar, ese hombre, a otro prójimo suyo que a lo mejor no le simpatiza, que no es, a lo mejor, de su raza, de su religión, de su estrato social y respeto del cual no tienen ningún interés afectivo inmediato?

Me explico más todavía. La virtud de la justicia nos exige darle a cada uno lo suyo. La virtud de la justicia nos exige darle a cada uno lo suyo. La virtud de la justicia nos exige, por ejemplo: velar por el respeto del derecho del pobre, por el respeto del derecho del extranjero, del emigrado, del desocupado, del discriminado. Velar, incluso, por los derechos del prisionero, en guerra o en paz. Esas categorías de personas generalmente no nos simpatizan, no nos despiertan ningún afecto vehemente. El único dato que poseemos de ellos es que son hombres. Y que son hombres que están en necesidad y que porque están en necesidad son nuestro prójimo, y por eso, debo amar sus derechos, tanto como amo mis propios derechos. Ahora, reasumo mi argumentación: Si yo no soy capaz de respetar, como una realidad santa, como un santuario, a las personas que me simpatizan, a las que amo con vehemencia, ¿cómo voy a respetar los derechos de personas que me son extrañas, ajenas, que no me simpatizan, que no me despiertan ningún agrado, ninguna pasión? Piensen, por ejemplo, la forma en que se manifiesta la pobreza; la pobreza no es atractiva, la pobreza es deforme, la pobreza se manifiesta a veces con signos repelentes y, sin embargo, la justicia y el amor me exigen inclinarme con religioso respeto ante el pobre, ante el enfermo, ante el preso que reclama también sus derechos a ser personas.

Quien se ha educado en la virtud de la pureza logra adquirir una transparencia en la mirada que le permite ver a Cristo también en el pobre, en el enfermo, en el preso, en el discriminado, en el delincuente. Por eso, que yo no creo que una persona, que no sea pura llegue a ser justa. Yo no creo que aquellos que prometen reivindicaciones sociales, que prometen construir una nueva sociedad, cuando sé que quienes so dicen y eso prometen, profesen el más profundo desprecio por la virtud de la pureza y hacen alarde, por ejemplo de un amoral personal absolutamente inmoral. No lo creo, porque es una contradicción que me parece intrínseca, imposible de solventar. Creo, por eso, que la pureza es una virtud eminentemente social. Creo que es la antesala indispensable de la justicia, porque la pureza abre la mirada para reconocer a Dios en el otro.

PORNOGRAFIA Y ECOLOGIA MORAL

En 1964, un grupo de 400 médicos ginecólogos, universitarios de Alemania Federal, le presentaron al ministro de salud un memorándum en que llamaban su atención sobre el profundo estado de desmoralización que cundía, en ese entonces, en Alemania Federal. Decían, con palabras casi textuales, que según la constatación de un famoso experto en la historia, el inglés P.H. Unwin, la experiencia de la historia muestra que el auge o decadencia de los pueblos está directamente vinculada con el uso disciplinado o libertino que hagan de sus facultades generativas. Dicho de otra manera, un pueblo que respeta el don de la sexualidad, que comprende lo que hay de humano y de divino en la facultad de crear vida y en la facultad de poner en comunión a las personas, ese pueblo, genera cultura y está en creciente auge y prosperidad. Un pueblo, en cambio, que despilfarra frívolamente, insensatamente, las fuerza de la vida, ese pueblo está cavando su propia sepultura como nación. De ahí, entonces, que el problema de la pureza sea un problema eminentemente de salud social y de crecimiento  cultural. La pornografía no es un problema que interesa solamente a las iglesias en cuanto iglesias. Ustedes recuerdan una polémica, de tono muy subido, en la que me tocó ser protagonista, a fines del año pasado, por un programa de televisión que se veía en todo el país y que pretendía tener “sabor latino”. Algunas personas no entendieron el por qué de la vehemencia de esta polémica e incluso pensaron, con desaliento, que “otra vez la Iglesia reasumía las banderas del moralismo”, más o menos farisaico o hipócrita, y las típicas frases de que “nada es impuro, lo único impuro es la mirada del crítico”. ¡Qué manera tan fácil de salir de una crítica o de un problema! Lo que está puesto en juego aquí es la salud ambiental, éste es un problema de “ecología moral”. Cuando tú precipitas a tu pueblo, a través de un medio de comunicación masivo, que se ve en todo Chile, que en algunos casos es n monopolio estatal, cuando tú precipitas a tu pueblo a mirar a la mujer con malos ojos, cuando tú acostumbras a mirar a la mujer como un objeto de consumo público y desechable, cuando tú centras, obsesivamente la atención del espectador en la anatomía de una muy peculiar parte de la mujer, yo o estoy solamente quebrantando un precepto de moral interno e la Iglesia, yo estoy “educando”, “mal educando” al pueblo en una manera de concebir la mujer y el amor; una manera que es profundamente degradante.

¿Saben ustedes lo que significa en griego “pornografía”? Literalmente, es descripción gráfica de la prostitución; porno-prostituta. Pornografía significa describir gráficamente a las prostitutas. Y como la prostitución, según el diccionario, es someter a la mujer a un público ultraje a cambio de un precio, un medio de comunicación social que hace pornografía que difunde pornografía, merece con toda propiedad el calificativo de lenocinio, Se lo aplicó el Papa Juan Pablo II a los medios de comunicación social en su mensaje del año pasado. Dijo las cosas por su nombre: el medio de comunicación social que hace pornografía merece llamarse lenocinio, Más claramente entre nosotros: prostíbulo. La diferencia es que, quienes viven en los prostíbulos y sobre todo quienes regentan los prostíbulos, reciben en Chile un calificativo, que, por respeto a esta santa casa, no puedo recordar, pero que todo el mundo sabe cuál es. En cambio, quienes regentan los medios de comunicación social que hacen pornografía reciben grandes distinciones honoríficas y, en algunos casos, presiden comisiones de ética periodística. Y sin embargo, unos y otros coinciden en lo mismo: exponen públicamente a la mujer al ultraje a cambio de un precio. Eso es matar el respeto por la mujer, y como la mujer es la cuna de la vida, la pornografía mata el respeto por la vida. Eso hace imposible una sana política familiar, y rompiendo a la familia desde adentro, se hace imposible el saneamiento de una nación, de una sociedad que  no es más que la suma o la resultante de las familias.

No combatimos, por lo tanto, la pornografía a nombre de una moral interna de la Iglesia. Combatimos la pornografía a nombre de la salud del cuerpo social: es una defensa de las fuentes de la vida. Por eso no es irrelevante hablar de pureza. Y el que se dedica a educar a la juventud en un aprecio teórico y práctico por la pureza, es decir, el que educa a la juventud a mirar siempre en el cuerpo humano un templo vivo del Espíritu Santo, está creando las condiciones óptimas para una sociedad basada en la justicia, donde cada hombre es respetado como un templo inviolable, donde hay personas dispuestas a jugarse la vida porque se respete los derechos imprescriptibles de la persona humana. 

Justicia y pureza es un binomio que nunca puede disociarse: lo que Dios ha unido que no lo separe el hombre.

